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IBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Seccién de Refuerzo creada por Acuerdo de la Comisidén
Pjrmanente del Consejo General del Poder Judicial, de fecha
13 de octubre de 2019. Renovada en virtud de acuerdo de la
Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial de
21 de Julio de 2021

Apelacién n° 2606/2019 (procedente de la Seccién Segunda)

SENTENCIA

Iltmo. Sr. Presidente

Dgn Julian Manuel Moreno Retamino
Iltmos. Sres. Magistrados

Dgn Javier Rodriguez del Moral

Dgn Pedro Luis Roas Martin

En la Ciudad de Sevilla a dieciséis de Diciembre de
2J021. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Syperior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha
visto el recurso de apelacién referido en el encabezamiento
interpuesto por D? Maria del Carmen Moreno Séanchez,
Procuradora de los Tribunales, actuando en nombre de la
cgmpafiia mercantil CAMBOU, S.A. y defendida por el Letrado
Sy. del Rio Fernadndez contra sentencia dictada el cuatro de
sgptiembre de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 9 de Sevilla. Ha sido parte apelada el
untamiento de Isla Mayor representado y defendido por
trado de la Diputacidén Provincial de Sevilla vy D®

maculada del Nido Mateo, Procuradora de los Tribunales y de
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ROMOCIONES Fatima XX, S.L.” defendida por la Letrada D*?
lomé del Nido Mateo. Es ponente el Iltmo Sr. D. Juliéan

nuel Moreno Retamino.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El recurso se ha interpuso por la parte
currente contra la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Del escrito de apelacién se ha dado traslado a
s deméds partes en el Juzgado que han hecho las alegaciones
ortunas.

TERCERO.- Sefialada fecha para votacién y fallo, tuvo

gar el dia Treinta de Noviembre de 2.021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada en el fallo desestima el
curso y declara conforme a derecho el acto recurrido. Era
jeto del recurso el Acuerdo desestimatorio de resolucidn
caldia n° 902 de 30/12/2016 que declard la no procedencia

emisidén de certificacién de acto presunto estimatorio de
licitud de recepcidén definitiva del Poligono Ind. "El
ntal" Plan Parcial 3.
Parte la sentencia de que el art. 154 de la ley 7/2002
Ordenacién Urbanistica de Andalucia dispone, en lo que
ui interesa: “1. La recepciodn de las obras de urbanizacidn
rresponderd siempre al municipio, de oficio o a instancia
la persona responsable de la ejecucidén, conservacion y

trega de dichas obras.....
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Las personas a que se refiere el apartado anterior podran
licitar del municipio la recepcidén de las obras de
rbanizacidén desde el momento en que éstas hayan quedado
talmente terminadas, acompanando a la solicitud el
rtificado final de las obras emitido por el director de
tas o por técnico legalmente competente para ello. El1 acto

recepcidn deberda producirse dentro de 1los cuatro meses
guientes a la presentacidén de la solicitud, salvo que el
nicipio acuerde, dentro de los dos primeros meses del
smo, prorrogarlo en dos meses mads. El acuerdo de prdrroga
berd motivarse en el numero de solicitudes pendientes o en

entidad o complejidad de las obras a recibir. Transcurrido
plazo mdximo para la recepcidén de las obras sin que ésta
yva tenido lugar, se entenderd producida por ministerio de
Ley, quedando relevado el solicitante de su deber de
nservacién y comenzando a partir de dicho momento el
mputo del afno de garantia a que se refiere el apartado 2.
SEGUNDO.- Y, continta la sentencia afirmando que del
dlisis de este precepto se concluye, en lo que afecta al

SO que nos ocupa, la necesidad de analizar con detalle el
nto quinto, que es el que regula la solicitud de
rtificacién de acto presunto. FEs 1lo cierto que este
recepto determina la consecuencia de la recepcidn por
nisterio de la Ley en los casos en que transcurra mas de
atro meses desde la solicitud. Con ello pretende el
recepto evitar que la no recepcidn de las obra de
rtbanizacidén se prolongue de forma indefinida. Pero no lo es
nos que la solicitud debe ir acomparniada del certificado de
nalizacidén de obra, cuyo objeto es constatar que la obra ha
do ejecutada conforme al proyecto. Y en el caso que nos
rupa no existe dicho certificado final de obra, resultando

rrelevante que la administracidén en asuntos distintos del
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rigido dichos certificados.
Se trata de un precedente administrativo que no puede
revalecer frente a la exigencia de la ley de su aportacidn.

En razédn de todo ello, concluye con la desestimaciédn del
curso.

TERCERO. - Sostiene la apelante gque la sentencia
curre en Incongruencia omisiva. Vulneracidén del principio

tutela judicial efectiva (art. 24 de la Constitucidn).

Asi, la sentencia no responde a las multiples cuestiones
anteadas. Ademés, existe un claro “conflicto de
incipios” en el que deberia de atemperarse y ponderarse el
incipio de legalidad (falta de Certificado Final de obras),
ente a los principios de Seguridad Juridica (o mejor dicho,
incipio de buena fe y confianza legitima en la
ministracién; arts. 9.3 y 103 C.E.).

Por otra parte la sentencia no entra a valorar ni la
ara inactividad de la Administracidén durante afios; ni 1la
lta de informacién al administrado; ni el quebranto que la
solucién recurrida provoca al principio de seguridad
ridica principio de buena fe 3% confianza en la
ministracién (provocado por la desviacidén procesal que
ovoca la propia Administracién en la tramitacidén del
pediente administrativo en cuestién, yendo clarisimamente

contra de sus actos propios); ni el silencio e inactividad
la Administracién durante més de dieciséis meses que tuvo
tiempo para resolver o interesar la subsanacidén de la
cumentacidén presentada por el administrado con su solicitud
recepcién
En cierto modo unido al motivo anterior, se articula el

gundo consistente en Error en la valoracidén de la prueba.
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Asi, se destaca que el Informe Técnico Municipal emitido
fecha 26 de marzo de 2.015 sefiala claramente cuédles son

s documentos que interesa dicha Corporacidén Local del

ministrado y los arreglos que éste debe de realizar en
cho Poligono para procederse a su recepcidn. Es
terminante dejar claro que la postura administrativa de

iicha Corporacién Local no era que el administrado tuviera

e realizar ninguna modificacién a iniciativa propia y a su
sta del proyecto de urbanizacién ejecutado en su dia, ni
tes de seguir con la tramitacién de la recepcidén del
ligono ni simultdneamente a ésta.

Y, continta la apelante, lo que es alun peor, dJue no
tra a valorar la recepcién tacita que ha operado en el
ligono en cuestidén ya hace afios, cuando la realidad de los
chos acredita por si misma que el Poligono se lleva
ilizando desde hace méds de una década, mientras gque en
ralelo vy administrativamente ese Ayuntamiento tramitaba
rante afios ante la Junta de Andalucia un expediente para
bsanar distintos defectos de planeamiento que tenia en su

rmino municipal. El pretender que sea el administrado el

lpable porque le faltaba un papel a su solicitud de
cepcidén del afo 2.014 es 1ir en contra de la 1ldégica
lastante de la realidad de los hechos ya sefialados; gque no
otra que la recepcidén tacita que operd en su dia.

CUARTO.- Entiende el Tribunal que la sentencia lleva a
bo una interpretacidén solo literal del precepto (art. 154
UA) que, en este caso, conduce finalmente a un resultado

ntrario a derecho.
En efecto, no cabe duda de 1la exigencia legal del
ticulo 154.5 citado.

Mas tampoco pueden ignorarse los hechos acreditados en

expediente, y no negados por la administracidén; en
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rticular los relacionados con la inactividad de 1la

ministracién de la que pueda deducirse, en Dbuena lbgica
ridica, que dicho certificado, o su ausencia, era la causa
la referida inactividad.

Durante dieciséis meses, tras la solicitud de
cepcidén, la administraciédn nada hace. Con ello, en primer
gar, incumple el mandato legal genérico de resolver las
ticiones que se le presenten, y el particular el del
ticulo 154.5 de 1la LOUA. Y por otra parte genera una
nfianza, legitima, en el administrado, que no puede dejar

tener efectos juridicos.

Es relevante también que el informe municipal referido

ids arriba nada exige, en concreto -sobre la subsanacién de

ficiencias- a la demandante.
También resulta de gran relevancia para la resoluciédn

1 caso, la conducta de la Administracién que con sus actos

opios ha generado la confianza de la demandante, y la de
rceros. En efecto, se permite el uso publico del poligono a
cepcionar. Se actia como si de hecho se Thubiera
cepcionado.
Por eso entendemos que, estas cuestiones, sobre las que
sentencia no ofrece respuesta completa, deben ser ahora
loradas. Y han de serlo en el sentido pretendido por la
elante.
No se sostiene en esta sentencia que la urbanizacién
té en perfectas condiciones ni que no presente deficiencias

, eventualmente, quien habrad de repararlas. Los cambios en

anchura de las calles y otros, en su caso, mereceran el
proche juridico que corresponda; sin olvidar que dichos
rores o deficiencias han sido, sin suda, conocidos por la
ministracién pues la apertura al publico del poligono hace

posible, considerar que se trata de actuaciones
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sconocidas para el ayuntamiento. En fin, el cobro de
cencia para la realizacidén de actividades en el poligono es
emplo inequivoco de que el ayuntamiento <conocia la
tuacidén real del mismo.

La valoracidén conjunta de la prueba practicada, que no

lleva a cabo en 1la sentencia -fundada casi de forma
clusiva en el incumplimiento referido del articulo 154
UA- nos lleva a la conclusién expuesta de que el recurso
bidé ser estimado.

Asi ha de accederse a la pretensién de emisidn de
rtificacién de acto presunto estimatorio de 1la solicitud
esentada por Cambou, de recepcidén definitiva del Poligono
dustrial "E1l Puntal" del Plan Parcial ntm. 3 de Isla Mayor.

Y ULTIMO.- No se condena en costas al estimarse 1la
elacidén. (Articulo 139.2 L.J.C.A.).

Vistos 1los articulos de aplicacidén al caso y por la

toridad que nos confiere la Constitucidn:

FALLAMOS: Que debemos estimar el recurso de apelacidn
terpuesto por D? Maria del Carmen Moreno Séanchez,
ocuradora de los Tribunales, actuando en nombre de 1la
mpafiia mercantil CAMBOU, S.A. y defendida por el Letrado
del Rio Fernandez contra sentencia dictada el cuatro de
ptiembre de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso-
ministrativo n® 9 de Sevilla que se revoca. Se estima el
curso interpuesto y se accede a la pretensidén de emisidn

certificacién de acto presunto estimatorio de la solicitud
esentada por Cambou, de recepcidén definitiva del Poligono
dustrial "E1 Puntal" del Plan Parcial num. 3 de Isla Mayor,
lo que se condena a la demandada. No se condena en las

stas del recurso.
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Notifiquese a las partes la presente resolucidén
dicédndoles que serd susceptible de recurso de casacidn
ando concurran las exigencias contenidas en el art. 86 vy

. LCJA, que se preparard ante esta Sala en el plazo de 30

las.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevara
stimonio a las actuaciones, lo pronunciamos, mandamos y
rmamos .

Intégrese esta resolucidén en el Libro correspondiente y
mitase testimonio de la misma, Jjunto con las actuaciones,

juzgado de procedencia.
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